Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 10 y 19 minutos) 


Damos la bienvenida a la delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del 
Uruguay, integrada por el señor César Cabrera y su señora esposa, Felisa Alonso de Cabrera, y por los 
señores Mario Trápani y Héctor Morales. Desde ya, les hacemos saber que podemos concederles 20 
minutos, ya que hoy se nos ha solicitado ser algo estrictos en los horarios, teniendo en cuenta que hay 
otras Comisiones que se reunirán después. 


Antes de darles la palabra, dése cuenta por Secretaría de los asuntos entrados. 


SEÑOR SECRETARIO.- Ha llegado una solicitud de audiencia de COFE, quienes piden ser recibidos 
cuando la Comisión considere el proyecto de ley relativo al Fondo Integrado de Salud de la Seguridad 
Social (FISASS). 


SEÑOR PRESIDENTE.- Oportunamente se cursará la invitación correspondiente, ya que se trata de un 
tema distinto al que está siendo considerado en esta Comisión. 


Ahora sí les damos la palabra a nuestros invitados, rogándoles que se identifiquen en el 
momento de hablar, a los efectos de la versión taquigráfica. 


SEÑOR MORALES.- Señor Presidente: en mi calidad de Secretario General de la Coordinadora de 
Jubilados y Pensionistas del Uruguay, que adhiere al PIT-CNT, quiero agradecer a los señores 
Senadores por habernos recibido. Teníamos entendido que disponíamos de media hora para hacer 
nuestra exposición, por lo que trataremos de dejar lo más claro posible nuestra posición en el tiempo 
que se nos ha otorgado. 


Por otra parte, queremos aclarar que el carácter intempestivo de esta convocatoria no nos 
permitió llegar aquí acompañados por los compañeros que trabajaron sobre el tema de la reforma 
tributaria que, en realidad, en lo que nos es personal, no dominamos mucho, sobre todo en lo que tiene 
que ver con las cifras. 


Concretamente, vamos a dar lectura a un trabajo que preparó el equipo de compañeros que 
mencioné anteriormente y que son técnicos en esta materia. A última hora del día de ayer tuvimos un 
problema con la computadora y no pudimos traer a la Comisión un documento membretado para dejar 
en manos de los señores Senadores, por lo cual pedimos disculpas. 


De todos modos, vamos a dar lectura al trabajo que, concretamente, dice lo siguiente. Con 
referencia a la reforma tributaria, los jubilados deseamos expresar a los señores Senadores nuestra 
opinión sobre algunos aspectos del citado proyecto. Queremos partir de la base de que para nuestra 
Coordinadora la jubilación, en modo alguno, constituye una renta, sino un componente de un derecho 
humano fundamental, que no fue establecido por nosotros sino por la Carta Universal de los Derechos 
Humanos. 


En primer lugar, de acuerdo con dicha reforma, se aplicará una tasa del 10% a la renta de 
capital, que incluye todas las rentas tales como intereses, arrendamientos, regalías, ganancias de 
capital y similares. 


No se gravan las utilidades y dividendos, etcétera. Por su parte, los intereses de los 
depósitos a más de un año, en moneda nacional o en Unidades Indexadas, tributarán sólo el 3%. Los 
depósitos realizados en el extranjero no tendrán ninguna tributación. 


En segundo término, las rentas de capital pagarán el 10% y algunas no aportarán, pero las 
llamadas rentas de trabajo que tributarán los trabajadores y jubilados, serán gravadas con franjas 
progresionales del 10% al 25%. 


En tercer lugar, se eliminará el Impuesto Específico a los Servicios de Salud (IMESSA), que 
grava las cuotas de las mutualistas, tiques, órdenes, etcétera, y es del 5%. En cambio, esto se piensa 
sustituir por un IVA del 10%, lo que significa un aumento de la cuota mutual y demás servicios, con lo 
que se perjudica a los usuarios. También se gravará la tasa mínima del 10% del transporte de 
pasajeros, etcétera, y con la tasa básica del 22% se aplicará gravamen sobre el suministro de agua 
potable, exonerado hasta cierto nivel de consumo, así como a la enajenación de frutas y verduras. 


En cuarto término, se grava con la tasa básica la prestación de servicios financieros a 
quienes no desarrollan actividades comprendidas en el IRAE. O sea, entre otras cosas, los intereses 
de los préstamos para viviendas, excluidos los del Banco Hipotecario. 


También estarían comprendidos los intereses de préstamos sociales del Banco de la 
República, cooperativas, ANDA, etcétera, según fue informado por gente que trabajó en este tema. 


Con relación al Impuesto a la Renta de las Personas Físicas, de acuerdo con este proyecto 
de reforma tributaria, no pagarán más los que ganan o tienen más. Se supone que los que tienen y 
ganan más son los grandes empresarios, los industriales, los capitalistas, los que tienen propiedades y 
depósitos en los bancos, y no los asalariados y los pasivos con entradas mayores de $ 8.000. Sin 
embargo, a los grandes empresarios y capitalistas se les beneficia con algunas rebajas de tributos, 
mientras que a los trabajadores y a los jubilados se les aplica el Impuesto a la Renta de las Personas 
Físicas. 


Apoyamos y bregamos para que se logre incentivar la producción y el trabajo y sólo 
pretendemos que no sea a costa de pasivos y asalariados, sobre todo los de clase media y media baja, 
que serán los verdaderos perjudicados, preferentemente los jubilados. 


Según lo manifestado por el señor Ministro Astori, “el país está creciendo”, ya que han 
mejorado, y lo seguirán haciendo, todos los índices de la economía: el Producto Bruto Interno, las 
exportaciones, las inversiones, la recaudación en general. 


Lo que no comprendemos es por qué, siendo la situación tan promisoria, es necesario cargar 
a la gente con un impuesto como el IRPF, a partir de retribuciones indudablemente bajas. Con sueldos 
y pasividades de hasta $ 10.000 sólo se puede sobrevivir con muchas carencias. Un poco más arriba, 
entre $ 12.000 y $ 15.000, se puede vivir al día, aunque con dificultades. En todo caso, lo más lógico y 
justo sería que el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas lo pagaran quienes tienen salarios 
realmente importantes o jubilaciones privilegiadas, y que una vez deducidos los gastos les sobre 
dinero. Eso sería la renta, los que tienen capacidad de ahorro. 


En otro orden de cosas, tendríamos que tener presente que el actual Impuesto a las 
Retribuciones Personales se aplicaba ante situaciones generalmente problemáticas para el país. Ahora 
no esperábamos este Impuesto a la Renta de las Personas Físicas por parte de un Gobierno 
progresista, menos cuando se habla de una economía en crecimiento. Además, el Impuesto a las 
Retribuciones Personales es a término -que hace tiempo tendría que haberse eliminado totalmente- 
mientras que el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas será un permanente. 


Por otra parte, debemos tener en cuenta que los trabajadores actualmente pagan el 6% de 
Impuesto a las Retribuciones Personales y los jubilados el 2%. Este proyecto pretende unificar a todos 
con el mismo gravamen. Además, a los trabajadores se les deducirán los aportes al Banco de Previsión 
Social sobre el monto imponible, se les descontarán los aportes a DISSE y algún otro; a su vez, ha 
trascendido que se tendrán en cuenta determinados gastos de salud. Sin embargo, de los jubilados, 
nada se dice. 


Los jubilados pagamos todo lo que correspondía durante nuestra vida laboral y hoy no 
recibimos ningún tipo de beneficios, que sí reciben la mayoría de los funcionarios de las empresas 
públicas y privados, tales como cuota mutual, aguinaldo, productividad, compensaciones varias, 
etcétera; ni siquiera tenemos la prima por edad. 


Pensamos que para que esto sea realmente un Impuesto a la Renta, habría que descontar 
los gastos más importantes del contribuyente y gravar el saldo; es decir, descontar los gastos de salud, 
sociedad, emergencia, órdenes, tiques, alquiler de la vivienda o cuota del Banco Hipotecario, y otros 
gastos imprescindibles en cualquier hogar de clase media o media baja, y gravar el resto. 


Hemos escuchado opiniones de que los aportes por concepto de Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas serán menores que los que hoy se pagan por el Impuesto a las Retribuciones 
Personales, pero aquí tengo un caso que demuestra lo contrario. Una pasividad básica de $ 10.727, 
con una franja del Impuesto a las Retribuciones Personales del 3%, hoy paga $ 221, y con el nuevo 
sistema va a pagar $ 311. Basta con ver las gráficas correspondientes a los jubilados. En todas las 
escalas los aportes son mayores que el Impuesto a las Retribuciones Personales y aumentan 
progresivamente. 


En última instancia, si no se descuentan los gastos, sugerimos otras alternativas, como no 
gravar con el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas a los jubilados que perciben hasta $ 14.800 
o, en todo caso, gravarlos con un porcentaje mínimo -recordemos que $ 14.800 son diez Bases de 
Prestaciones y Contribuciones- y bajar los porcentajes de la franja siguiente, con menor tributación 
para los jubilados, es decir, que no empiece con el 10%. En este sentido, planteamos un sistema que 
consiste en bajar las franjas hasta llegar a las veinte Bases de Prestaciones y Contribuciones, que son 
$ 30.000. En definitiva, pretendemos mejorar la situación de los jubilados y también de los trabajadores 
en las primeras franjas. De esta manera, se bajaría el impuesto en los sectores de clase media y 
media baja. 


Para finalizar, recordamos a los señores Legisladores que la gente quiere soluciones y 
mantiene la esperanza de lograr una mejor calidad de vida. Los jubilados pretendemos vivir en un 
Uruguay donde envejecer no siga siendo una condena, como lo ha sido durante toda la vida. 
Esperemos que la promesa hecha por el señor Presidente el día que asumió, se haga realidad. 


Señores integrantes de la Comisión de Hacienda: desde hace muchos años somos uno de 
los sectores más castigados. Después de haber dejado nuestros mejores años al servicio del país a 
través del trabajo, cuando llegamos a una etapa en la que merecemos vivir una vida digna, sin 
sobresaltos, viendo crecer a nuestros nietos y desarrollarse a nuestro país, nos encontramos con que 
tenemos tremendos problemas. 


Más allá de que en forma frívola e irresponsablemente -según creemos- las autoridades del 
Banco de Previsión Social manifiestan que son 8.000 las personas que ganan hasta $ 1.500, en 
realidad se trata de 74.000, porque los pensionistas también son personas que tienen necesidades que 
satisfacer. O sea, 74.000 personas ganan entre una y dos Bases de Prestaciones y Contribuciones, 
que no llegan a $ 3.000. El Presidente del Banco de Previsión Social y quien salió electo como 
representante de los jubilados manifestaron muy contentos que el 90% de los jubilados no íbamos a 
pagar el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas. ¡Qué horrible que en un país donde la canasta 
básica familiar ya sobrepasó los $ 30.000, el 90% de los jubilados no llegan ni siquiera al monto 
imponible! Incluso, la enorme mayoría están en el piso de ese monto imponible. 


Con respecto a la salud, podemos decir que los jubilados viven un vía crucis para atender 
ese derecho humano fundamental. Los que se atienden por Salud Pública están sujetos a los 
problemas que todos conocemos; y de los 100.000 que podrían beneficiarse porque solidariamente les 
pagamos la mutualista con un aporte mensual de nuestras magras pasividades, únicamente 49.000 se 
han anotado y aceptan el recibo mutual que les brindamos a través del Banco de Previsión Social, 
porque son conscientes de que después no pueden hacer frente a los gastos de atención sanitaria. De 
esos 49.000, sólo entre 8.000 y 9.000 utilizan las mutualistas cotidianamente; los otros tienen el recibo 
en la mesa de luz “por si las moscas” y deben internarse. Sumado a todo esto, los grandes “cerebros” 
del sistema mutual, como la internación en sanatorio no se paga, inventaron la internación domiciliaria, 
que sí se abona. 


La situación es tremenda; entre el 95% y el 99% de los jubilados tenemos préstamos del 
Banco de la República, del Banco de Previsión Social o de las mal llamadas cooperativas de ahorro y 
crédito, que nos matan. A veces, tenemos préstamos en el Banco de la República y en el Banco de 
Previsión Social, o en estos y también en las cooperativas. Por supuesto que no los sacamos para 
hacer turismo o comprarnos artículos de lujo, sino para pagar cuentas, atender problemas de salud e, 
incluso, para ayudar a algún hijo. 


La enorme mayoría de los jubilados y pensionistas vive en barrios carenciados y es la que 
demuestran fehacientemente que no es verdad que la pobreza se abate a razón de 10.000 personas 
por mes, como dicen algunos sectores gubernamentales. 


Durante toda nuestra vida, siendo dirigentes de los trabajadores activos, hemos concurrido a 
esta Casa, porque creemos en las instituciones; cuando asumimos responsabilidades en el movimiento 
de los jubilados, unos años atrás, también vinimos, porque entendemos que aquí están las personas 
que hemos elegido para que nos representen y cuiden nuestros intereses. Sin embargo, debemos 
confesar que estamos cansados de venir a un Parlamento, que nos escucha por la formalidad, por el 
protocolo, pero que jamás recoge ninguno de los planteos que hacemos. 


Se habla de lo bien que están los jubilados, de los aumentos que hemos tenido; al respecto, 
puedo decir que con este Gobierno tuvimos un 3,41% de aumento en el mes de julio del año pasado, y 
en aquella oportunidad escuchábamos decir al señor Subsecretario de Trabajo y Seguridad Social, 
nuestro querido amigo Jorge Bruni, que el Gobierno no tenía obligación. Sin embargo, afirmamos que 
si bien puede no haber una obligación legal, sí hay una obligación humana, ética y de solidaridad para 
contemplar a este sector que vive en malas condiciones, justamente en la etapa de los descuentos de 
la vida. 


El año pasado y en una actitud discriminatoria, porque solamente se le dio a los jubilados que 
ganaban hasta $ 4.441, tuvimos un 3% de aumento; luego en abril se dio otro, y se habla de ese 6% 
como si hubiese sido una maravilla; pero un 6% de casi nada, también es nada, señores Senadores. 
Hoy ese jubilado al cual le dieron ese 6%, está en $ 4.446. Después nos dieron un aumento del 6,15% 
y ahora un 3%. De todos modos, la enorme mayoría de las pensiones y jubilaciones siguen siendo muy 
bajas como para afrontar esta etapa tan difícil de la vida. 


Se dice que los jubilados ganamos más porque ya no tenemos que salir a trabajar y gastar 
tanto en comida, pero eso no es verdad. Por razones biológicas, la salud se deteriora, el cuerpo 
necesita más cuidados de alimentación y abrigo y, entonces, gastamos tanto o más que cuando 
éramos jóvenes. Incluso, muchos de nosotros tenemos que ayudar a nuestros hijos, que también están 
pasando un mal momento. 


Esperamos que esta no sea una visita más al Parlamento, como las que hemos realizado 
durante años en que vinimos a hablar y se nos escuchó -a veces respetuosamente y otras no tanto- 
pero luego al irnos, lo que dijimos quedó en la versión taquigráfica, no se tomó en cuenta y no se 
consideró ninguna de nuestras propuestas. 


Concretamente, nuestras propuestas son las siguientes: que el Impuesto a la Renta de las 
Personas Físicas se comience a aplicar a los jubilados a partir de las 10 Bases de Prestaciones y 
Contribuciones, que son $ 14.820, así como que las franjas sean más bajas; es decir que hasta las 20 
Bases de Prestaciones y Contribuciones comience con franjas más bajas para los jubilados, y no con el 
10%. Nosotros somos conscientes de que tenemos que aportar, porque el país necesita cubrir gastos 
de salud, de seguridad, de educación y de seguridad social, ¡pero vaya si hemos aportado durante 
nuestra larga vida para todo eso! De todas maneras, no queremos zafar del aporte; por eso aceptamos 
el impuesto, pero a partir de las 10 Bases de Prestaciones y Contribuciones. Les pedimos que 
recuerden la manera en que viven los jubilados que ganan $ 7.000, $ 8.000 o $ 10.000. 


Hemos escuchado a algunos actores políticos decir que la Cámara de Senadores va a votar 
este proyecto a tapas cerradas, porque de lo contrario tendría que volver a la Cámara de 
Representantes y se demoraría la aprobación de la ley. Nosotros les pedimos a todos los señores 
Senadores -porque también los Legisladores de la oposición tienen responsabilidad en este tema- 
mirándolos a los ojos, que reconsideren esa decisión, que piensen en la propuesta que les hacemos y 
en lo que sufre la gente vieja, los que creamos la riqueza de este país, de algunos de los que nos han 
gobernado y de algunos de los que nos gobiernan. Y no solamente creamos riqueza, sino que además 
le dimos familia a este país; desgraciadamente, muchos de nosotros la tenemos a miles de kilómetros, 
porque este país sigue sin darle posibilidades. Allí tenemos otra muestra de nuestro sufrimiento, 
cuando en las páginas necrológicas de los diarios se menciona a los hijos y los nietos como 
“ausentes”. 


Por último, les pedimos que recuerden que muchos de nosotros peleamos para que este 
Parlamento pudiera funcionar en plena democracia, como por suerte lo está haciendo en el día de hoy. 
Ojalá al Gobierno le vaya bien, porque en ese caso le va bien al país y, por ende, a nosotros. Creemos 
que el mejor aporte que podemos hacer al Gobierno es hablar de la forma en que estamos hablando y 
realizar nuestros planteamientos de la manera en que lo estamos haciendo. 


SEÑOR RUBIO..- Ante todo, quiero decir que rechazo absolutamente los juicios sobre el Presidente del 
Banco de Previsión Social y del Subsecretario. Si estamos hablando directamente, vamos a hablar 
directamente. Rechazo enfáticamente los juicios que ha expresado el señor Morales con relación al 
señor Presidente de esa Institución y al Subsecretario. 


En segundo lugar, nadie discute que las jubilaciones son muy bajas en este país. No 
estamos descubriendo la pólvora al decir esto. Es cierto que el Gobierno ha adoptado el criterio de 
otorgar incrementos diferenciales, y por mi parte lo comparto; por supuesto que me parecen muy bajos, 
pero aquí hay un problema de disponibilidad de recursos. 


Por otro lado, la parte inicial del memorándum no tiene en cuenta todos los cambios que 
hubo y que muchos de los impuestos fueron quitados del proyecto. Además, la escala que se maneja 
no tiene en cuenta la deducción por salud que se incorporó en la Cámara de Representantes para los 
pasivos. 


Es cierto que el 10% de las pasividades del país, incluyendo las Cajas paraestatales, van a 
pagar más a partir de $ 11.100 -hecha la deducción por salud de $ 1.500- pero esa es la información 
objetiva. Se puede estar de acuerdo o no, pero esa es la cifra, sobre un total de 750.000 pasividades, 
entre las Cajas estatales y paraestatales. El Gobierno es partidario de que esto vaya bajando en la 
medida en que se implemente el sistema y empiece a funcionar, pero no se sabe qué resultado va a 
tener en las distintas áreas. Esa es la situación que hay hasta el presente. 


SEÑOR MICHELINI.- Quiero manifestar -para que la voz del señor Senador Rubio no sea la única- 
que, obviamente, tomamos un país que era un desastre. Nosotros no inventamos las jubilaciones, ya 
que venían de antes. Por tanto, el esfuerzo que estamos haciendo es con relación a las jubilaciones 
más bajas, pero también las hay de privilegio. Cuando se habla de que el 90% no va a pagar, quiere 
decir que lo hará un 10% de jubilados; pero esas personas tienen jubilaciones mucho más altas. Por 
otra parte, la deducción de $ 1.480 -estoy buscando el artículo relativo a este tema- hace que todos los 
tramos que se suman -que tiene que pagar el jubilado- hasta que no llega a esa cifra, no tiene que 
pagar, y me parece que con creces supera los $ 15.000, porque estamos hablando de que en los 
primeros $ 10.000 estaría pagando algo más de $ 300 y todavía le queda un deducible de $ 1.100. 


En consecuencia, lo que me gustaría, independientemente de toda esta situación, es buscar 
una forma para hacer bien los cálculos, incluso con gente del Ministerio de Economía y Finanzas, para 
no sea cosa que el esfuerzo que se está haciendo para beneficiar a la gente que menos tiene, ni 
siquiera sirva. Ojalá todos ganaran $ 30.000 porque aunque tuvieran que pagar $ 3.000, estaríamos 
hablando de jubilaciones mucho más altas. Pero me parece que tendríamos que partir -personalmente 
me propongo si ustedes lo consideran necesario- de las cuentas realizadas en función del proyecto que 
salió de la Cámara de Representantes y no del que se envió por el Poder Ejecutivo. A partir de ahí, hay 
que ver qué mejoras se pueden plantear, sea en esta instancia parlamentaria -también mirándonos a 
los ojos- o en otras. 


Los que estamos impulsando este tema tenemos un sentido de justicia y no queremos que la 
gente que no tiene, pague; no es ese el objetivo. Si nos estamos equivocando en algo, es bueno 
sentarnos a analizar los números. Entonces, más que hacer una pregunta, quiero ponerme a 
disposición para que en otra instancia, fuera de esta Comisión, podamos aborcarnos a trabajar en 
conjunto y ver la realidad, y si hay una equivocación, en esta instancia parlamentaria como en otra, 
siempre se puede corregir. 


SEÑOR HEBER.- En primer lugar, quiero agradecer muy especialmente la presencia de la delegación - 
viejos trabajadores y luchadores de la causa obrera nacional- que nos visita y es un gusto que estén 
hoy aquí. 


En segundo término, deseo expresar -sin buscar una polémica, porque lo que debemos hacer 
en esta instancia es solamente formular preguntas y hablar con la delegación- nuestro total respaldo a 
las manifestaciones del Presidente de la delegación con respecto a las autoridades del Banco de 
Previsión Social. No solamente no las rechazamos, sino que nos parece que la delegación tiene razón 
en cuanto a las críticas planteadas, democráticamente se pueden hacer y considero que no deben ser 
rechazadas. Cuando se plantea un tema en donde se cuestionan declaraciones del Presidente del 
Banco de Previsión Social, no hay que rechazar sino levantar los argumentos y traer otros que digan 
que no es así, pero no los he escuchado. 


Por otro lado, creemos que el tema de los jubilados hace mucho tiempo que está planteado en 
el país; no es de las últimas Administraciones sino que las dificultades del Banco de Previsión Social -o 
Caja de Jubilaciones, como se llamaba en aquella época- ya existían, incluso, antes de que yo naciera, 
previo a la década del cincuenta. 


Nuestra discrepancia en esta instancia de reforma tributaria es que las jubilaciones no 
pueden ser reducidas mediante el Impuesto a la Renta de las Personas Físicas tal como se plantea. Lo 
cierto es que va a haber una reducción literal de las jubilaciones, y no es un tema de montos, que es el 
único punto en el que discrepo con la delegación. La persona no tiene que sentirse acomplejada por 
decir que tiene una jubilación de $ 30.000 o $ 40.000, porque si la tiene es debido a que aportó mucho 
más durante toda su vida. Es más, en función de los topes, hoy no es posible tener una jubilación de 
ese monto en el Banco de Previsión Social, lo que significa una doble injusticia. Por un lado, después 
de haber aportado durante una larga carrera administrativa por $ 40.000, $ 50.000 o $ 60.000, el Banco 
de Previsión Social, por el Acta N* 9, le fija un tope y le impide ganar lo que aportó y, por otro, se le 
agrega este impuesto. Es decir que se trata de una doble injusticia: lo topean y le ponen este Impuesto 
a la Renta de las Personas Físicas. 


Mirando a los ojos y apelando a la sensibilidad -tal como dice la delegación- esto no es justo 
y, por tanto, nosotros estamos de acuerdo en modificar este proyecto y pueden contar con el Partido 
Nacional para ello. El problema es que esto depende de los Legisladores del Gobierno -como me acota 
mi compañero, el señor Senador Larrañaga- porque son ellos los que dicen que no se puede cambiar 
ni una coma. A nuestro entender, no podemos permitir que esto salga sin modificaciones, porque 
parecería que estamos en un régimen unicameral y no bicameral. 


Nosotros planteamos este tema con franqueza porque, en lugar de bajar el tope de las 
jubilaciones -que es la consecuencia que va a tener este impuesto- deberíamos aumentar las más 
bajas. Nosotros seguimos sosteniendo que hay dinero suficiente para hacerlo ya que todos los días se 
nos dice que la Dirección General Impositiva y el Banco de Previsión Social tienen mejoras en la 
recaudación. Entendemos que es factible que quien trabajó y aportó tenga una jubilación mínima, por 
lo menos, de $ 3.000, porque, según los cálculos que realizó nuestro partido, los costos no serían 
superiores a U$S 60:000.000. Tal vez me equivoco, pero en ese caso me gustaría que me lo dijeran. 


Aclaro que estoy hablando de jubilaciones, de gente que aportó, y no de pensionistas. Si bien 
es cierto lo que manifiesta la delegación, de que estos también deberían ser contemplados, sobre todo 
hay que atender al jubilado, al que aportó y cobra $ 1.100 o $ 1.200. Cuando hicimos este planteo al 
Presidente del Banco de Previsión Social, Ernesto Murro -que concurrió al Directorio del Partido 
Nacional- nos dijo que de los que ganaban $ 1.100 o $ 1.200, había que desagregar quienes tenían 
actividad como patrones de los que eran dependientes y que en unos meses iban a tener el estudio 
completo al respecto. Creemos que las jubilaciones chicas, son realmente chicas; entendemos que no 
es lo mismo una persona que tiene una jubilación y vive de ella, que otra que, en definitiva, fue patrón, 
dueño de un taxi, aportó por el mínimo y percibe una jubilación de $ 1.200. ¡Pero tenemos que levantar 
las jubilaciones mínimas del país! 


Eso era lo que se esperaba por parte del movimiento de organización de jubilados y 
pensionistas del Uruguay; no se deben hacer promesas preelectorales que generen desilusión porque, 
después, la desilusión nos pone a todos en una misma bolsa. Quiero decir hoy acá a la delegación 
que está presente, mirándolos a los ojos, de frente. que no estamos de acuerdo con ellos, que 
discrepamos. Aclaro que yo fui uno de los que puso el Impuesto a las Retribuciones Personales 
transitorio, pero no vengo acá a vestirme con otra cosa; yo voté este impuesto, pero de manera 
transitoria y sabiendo que teníamos que hacer un esfuerzo pero, en definitiva, se podía sacar, no era 
permanente. Esto sí es en forma permanente y para siempre, y me parece de gran injusticia que se 
estén gravando jubilaciones. No vamos a poder, a no ser que cambien las mayorías en el Parlamento, 
rever esta situación, de acá a otra nueva elección. Me parece que, por lo menos, deberíamos aceptar 
la propuesta de la delegación de llevarlo a $ 14.000 que, más o menos, son las diez Bases de 
Prestaciones y Contribuciones. También aclaro que soy partidario de que ninguna jubilación pague este 
impuesto porque se está gravando al trabajo; en todo caso, prefiero que salga un impuesto a la 
herencia, que se grave lo que se tiene, lo que se deja, y no la retribución que puede tener un 
trabajador, aunque sea gerente, porque aportó durante toda su vida y lo único que pretende es que se 
le devuelva ese dinero de cuarenta o cincuenta años de trabajo. 


Reitero que me preocupa la desilusión de la delegación, porque se le prometieron cosas que 
no se cumplieron, y hoy esa desilusión es con todo el sistema político. Naturalmente, vienen acá y 


dicen que no quieren tener el balde de desilusión de ver que este proyecto entra por una puerta y sale 
por otra, sin ninguna modificación. Esto genera una nueva desilusión a quienes se les había dado una 
nueva esperanza. Lamento esas promesas que generaron otra esperanza, pero les pido que nos 
juzguen en función de lo que hoy estamos diciendo: nosotros estamos dispuestos a cambiar esto, y 
quienes no lo están son los Legisladores del Gobierno que vienen con manos enyesadas y no están 
dispuestos a cambiar ni a escuchar a las delegaciones que hoy estamos recibiendo. 


SEÑOR MORALES.- En primer término, quiero decir que consideramos una falta de respeto que un 
Legislador haga comentarios acerca de nuestros planteos y después se retire. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No se retiró, vuelve en un momento. No sabía que usted iba a hacer uso de la 
palabra. 


SEÑOR MORALES.- Para eso vinimos a este ámbito y creo que no corresponde dejar a la gente 
hablando e irse. 


Hemos escuchado tanto al Directorio del Banco de Previsión Social como al Ministerio de 
Trabajo y Seguridad Social manifestar que nadie discute que las jubilaciones son bajas. ¿Saben lo que 
significa aceptar que son bajas? Es aceptar que hay miseria, que la gente sufre, que no puede 
satisfacer sus necesidades básicas. Esto es lo que significa y deben de tener conciencia de ello; tienen 
que tenerla porque nosotros no comemos, no atendemos nuestra salud con el reconocimiento de que 
las pasividades son bajas. Dicen que no hay recursos, ¿pero cómo, ahora, cuando se aumentaron los 
sueldos los jerarcas gubernamentales, había recursos? ¿Cómo hay recursos para pagar en forma 
adelantada los intereses de una deuda externa infame, con la cual nada tenemos que ver? ¿Cómo hay 
recursos para eso? Se lo digo con dolor en el alma. ¿Sabe por qué? Porque yo voté a este Gobierno. Y 
esto significa sufrimiento para gente que se está yendo de la vida. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Las entrevistas son para referirse estrictamente al tema que motiva la 
convocatoria... 


SEÑOR MORALES.- Nos estamos refiriendo a eso. 


SEÑOR PRESIDENTE.- ...es decir, las reivindicaciones gremiales que ustedes hacen. Evitemos los 
comentarios políticos que, además, no tienen que ver estrictamente con el tema. 


SEÑOR MORALES.- Reitero: esto implica sufrimiento de mucha gente, y de gente ya mayor, que no 
tiene oportunidad de resarcirse de ese sufrimiento después. 


El señor Senador hablaba del desastre del país. Nosotros sabemos de la situación 
catastrófica en que este Gobierno agarró este país. Somos conscientes y peleamos para mejorar este 
país durante toda nuestra vida y conocemos esa situación, pero el Uruguay tiene un poder de 
recuperación tremendo, ya que en veinte meses fuimos capaces de gestar U$S 3.000:000.000 para 
adelantar los pagos de esa deuda externa. ¿Por qué no lo invertimos en la gente? ¿Por qué no nos 
acordamos de la gente? Si nos estamos equivocando, se puede corregir. 


Acepto la buena voluntad del señor Senador Michelini en el sentido de que se puede corregir, 
pero él es un hombre de muchos años de Parlamento y sabe que si no es en esta instancia, después 
va a ser imposible corregir absolutamente nada. El Poder Ejecutivo, desgraciadamente, con esta 
organización -tendría que decir las cosas mirando a los ojos y de frente, y no mandar a decirlas- no 
conversa, ya que no nos considera interlocutores válidos. 


Nosotros queremos conocer el proyecto y desmenuzarlo, e ir con nuestros técnicos para 
discutirlo con el Ministerio de Economía y Finanzas. Lo que pasa es que no lo conocemos; no 
solamente hay términos que no entendemos, sino que hay cosas que son “top secret”, que no se 
saben. Hablan de la salud y de deducir los gastos de la salud cuando todavía no sabemos cómo se va 
a arreglar el tema relativo al sistema de salud ni qué papel vamos a jugar en él los jubilados. 


Nosotros no criticamos al Banco de Previsión Social por criticarlo, sino con dolor, ya que en 
oportunidades trabajamos junto al Presidente Murro en materia de seguridad social. El señor Senador 
Heber decía que es un tema viejo. ¡Si será un tema viejo! Nosotros teníamos una de las mejores 


seguridades sociales del mundo. Los trabajadores de países muy lejanos venían al Uruguay a mirarse 
en esta seguridad social, hasta que llegó la dictadura, pues con el Acto Institucional N* 9 la seguridad 
social empezó a caer. Posteriormente, en el año 1995, la seguridad social pasó de ser de una de las 
mejores del mundo, a una de las peores, y no vemos que esto se corrija, que esté mejor, sino que, por 
el contrario, cada vez está peor, y quienes sufrimos las consecuencias somos nosotros. 


Va a haber deducciones de las prestaciones y las altas van a aportar por mucho más. Es 
verdad; quien tiene una jubilación alta es porque aportó por mucho más; pero no es verdad que todas 
las jubilaciones bajas sean porque eran patrones y aportaron muy poco. Una inmensa cantidad de esos 
patrones que aportaron muy poco y por un ficto, eran bolicheros de barrio, zapateros remendones y 
gente que vendía en la calle. Esos son los patrones que el señor Murro considera como si fueran 
grandes terratenientes o grandes poderosos. La inmensa mayoría es gente pobre que desarrolló una 
actividad independiente porque no accedió a una de carácter dependiente. Por lo tanto, no aceptamos 
el argumento de que ganan poco porque eran patrones que aportaron por un ficto; eran patrones de 
boliche de barrio. 


El tema de los topes es otra injusticia, porque luego de recibir media sanción en el 
Parlamento, el proyecto duerme el sueño de los justos en algún cajón. Le cambiaron a la gente las 
reglas de juego en la mitad del río, porque me hicieron aportar durante toda una vida por lo que ganaba 
de sueldo, pero resulta que me jubilan con la mitad o la cuarta parte, y nadie corrige esto; no lo 
hicieron los Gobiernos anteriores ni lo hace éste. De esos problemas no se habla. Quiero ver si luego 
de deducidos los gastos, como dice el señor Senador Michelini, vamos a pagar menos. Por ahora, 
hasta que no lo expliquen de mejor forma, lo que entiendo es que vamos a pagar más. No queremos 
que después, cuando la realidad sea dura y suceda lo que nosotros estamos diciendo, nos digan: 
“¡Qué lamentable; nos equivocamos””, porque eso significa sufrimiento para mucha gente. 


Todo el mundo habla de lo bien que está el país, de cómo ha mejorado desde el punto de 
vista financiero. Subió el Producto Bruto Interno, las recaudaciones en el Banco de Previsión Social y 
en la Dirección General Impositiva, pero los viejos de este país, los viejos trabajadores de este país, no 
vemos ningún resultado de esa mejoría, sino todo lo contrario. Invitaría a los señores Senadores a que 
fueran una mañana a nuestra Coordinadora para que vean cuántas personas viejas de 60, 65 ó 70 
años vienen llorando porque los jubilaron con una miseria o porque no los quieren jubilar. 


Lamentablemente, en el Parlamento se aprobó una ley para proteger a los patrones ladrones 
que se quedaron con los aportes de sus trabajadores que, a su vez, no se pueden jubilar hasta que sus 
patrones terminen de pagar; pero en la mayoría de los casos no lo van a hacer porque harán una 
calesita hasta conseguir los certificados para importar o exportar; después “si te he visto no me 
acuerdo”, y seguramente se olvidarán del convenio que firmaron. 


No venimos a pelearnos con los señores Senadores, pero queremos que entiendan lo que 
está sufriendo nuestra gente y el sector en el cual nos toca militar. Esperamos que no se enojen con 
nosotros por decir estas cosas, necesitamos que nos entiendan y nos comprendan, porque es muy fácil 
desde un cargo de Legislador enojarse o hacerse el enojado, ponerse serio y retrucarnos para decir 
que no tenemos razón. Lo difícil es la situación que estamos viviendo y tener que ver el dolor, el 
sufrimiento de gente que se merecería, por lo que ha hecho por el país o simplemente por haber 
llegado a viejo, vivir una vida mejor. 


Les agradezco que nos hayan recibido y pido disculpas por la vehemencia, pero creo que es 
lo que tengo que hacer y decir no sólo por nosotros, sino por este Gobierno al cual yo voté. 


SEÑOR RAMELA.- En primer término, quiero destacar la racionalidad y la justicia del reclamo de la 
delegación que hoy nos visita y señalar que, obviamente, todos estamos de acuerdo -y nadie lo niega- 
con que las jubilaciones no son justas ni adecuadas respecto a lo que aportaron y merecen las 
personas. Es cierto que este no es un problema de este Gobierno, sino que se arrastra desde hace 
mucho tiempo. Creemos que las jubilaciones no deben estar gravadas. Es verdad que se gravaron 
antes con una finalidad provisoria y que después quedaron así por mucho tiempo; pero el hecho de 
que se hayan tenido que realizar esas imposiciones en el pasado no quiere decir que estén justificadas 
para siempre. 


Pensamos que no podemos pedir al Gobierno milagros; no somos voluntaristas. ¡Vaya si 
sufrimos desde el Gobierno las solicitudes, los reclamos y los pedidos constantes! Cuando en épocas 
de crisis y de limitaciones veníamos a este recinto con los números, parecía que no teníamos 


conciencia o sensibilidad y que simplemente nos dedicábamos a la matemática pura y nadie nos 
entendía. 


Creemos que debemos atender las distintas realidades. Este Gobierno actual ha hecho 
muchas promesas pero, además, ha recibido y está manteniendo -se reconoce- un país en crecimiento 
económico. El país comenzó su recuperación después de un período de crisis largo en el período 
2003-2004 y hoy todos los indicadores son mejores y más favorables. No hay que pedir milagros al 
Gobierno, pero en estas circunstancias, cuando estamos votando una reforma tributaria no provisoria 
sino definitiva, que se supone que más allá de los retoques va a regir por muchos años, cuando el país 
empieza a tener una situación fiscal mucho mejor que da para votar rendiciones de cuentas con 
aumentos de gastos considerables y cuando la prioridad número uno para un país con conciencia, 
responsabilidad y sentido social son los jubilados, hay que pedir sensibilidad. 


Por esto, sin pedir milagros al Gobierno y sin pecar de voluntarismo, como otros pecaron en 
el pasado, creemos -y esta es la posición de nuestra bancada- que debería hacerse un esfuerzo 
especial y fundamental para poder “abrir” esta ley -por decirlo así- y buscar una forma de contemplar, al 
menos, el planteo que se realiza por parte de la Coordinadora. En realidad, se trata de un planteo 
generoso, en el sentido de que aquí no se está pidiendo no aportar nada -como tal vez hubiese 
correspondido- sino hacerlo en base a topes que sean más significativos y con deducciones de gastos 
más lógicas. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Agradecemos la presencia de los representantes de la Coordinadora de 
Jubilados y Pensionistas del Uruguay y les hacemos saber que el diálogo está abierto. En este sentido, 
celebramos que exista una disposición al diálogo en todos los Partidos, tal como aquí se ha dado por 
parte de todos los señores Senadores. 


Finalmente sepan que, más allá del hecho de que podamos coincidir o no, la voluntad de 
diálogo y nuestro compromiso con la lucha de los jubilados -que ha sido de toda la vida- siguen 
estando presentes, apostando a que los jubilados puedan vivir mejor aunque, naturalmente, hay que 
tener en cuenta también las dificultades que tiene el Gobierno y que constituyen la base de los 
argumentos que sostenemos. 


Una vez más, muchas gracias por su presencia. 


(Se retira de Sala la delegación de la Coordinadora de Jubilados y Pensionistas del Uruguay) 


Linea del vie de náaina 
Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


